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 Selari dengan kehendak pendidikan abad ke-21, Malaysia telah 
menjadi salah sebuah negara yang menerima kesan secara 
langsung akibat perkembangan ICT di sekolah yang berlaku secara 
pesat di seluruh dunia. Sejak beberapa tahun yang lalu, beberapa 
inisiatif telah diambil, termasuklah dengan melaksanakan pelantar 
VLE sebagai langkah untuk meningkatkan kualiti pengajaran dan 
pembelajaran. Terkini, pelaksanaan VLE di sekolah-sekolah di 
Malaysia telah memasuki fasa berikutnya yang mana 
perkhidmatan Frog VLE telah ditamatkan dan digantikan dengan 
Google Classroom. Namun begitu, peralihan ini masih gagal 
menghilangkan kerisauan dalam kalangan guru memandangkan 
statistik lampau menunjukkan kadar penggunaan pelantar Frog 
VLE yang sangat rendah, berpunca daripada beberapa kelemahan 
dan cabaran yang gagal ditangani dengan baik semasa 
pelaksanaannya. Oleh itu, artikel ini membincangkan cabaran-
cabaran dalam melaksanakan inisiatif ICT, terutamanya dalam 
konteks pendidikan di peringkat sekolah. Seterusnya, satu draf 
pelan strategik untuk melaksanakan Google Classroom di sekolah 
yang dibina berdasarkan Model Kejayaan VLE telah dicadangkan. 
Pelan strategik ini diharapkan akan membantu pelaksanaan Google 
Classroom di sekolah, sekaligus memacu penggunaan pelantar VLE 
yang lestari dalam kalangan guru. 
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Ledakan Teknologi Maklumat dan Komunikasi atau Information and Communication 
Technology (ICT) sejak beberapa dekad yang lalu telah memberi kesan yang signifikan terhadap 
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pelbagai aspek dalam kehidupan seharian manusia. Kepesatan dalam pembangunan perkakasan 
dan perisian ICT membolehkan manusia berkomunikasi tanpa perlu memikirkan kekangan masa 
dan lokasi. Sejajar dengan perkembangan ini, ICT juga memberi impak yang besar terhadap 
bidang pendidikan di peringkat sekolah. Sedekad yang lalu telah menyaksikan anjakan ketara 
dalam amalan pengajaran dan pembelajaran, yang dicetuskan oleh pengintegrasian ICT ke dalam 
pendidikan (Ghavifekr et al., 2014). Senario hari ini juga menyaksikan banyak negara berlumba-
lumba memperkemaskan pelaksanaan ICT dalam pendidikan, terutamanya dari segi 
infrastruktur, sistem sokongan dan penyelarasan polisi (Hinostroza, 2018). Hasilnya, pelaburan 
yang dibuat oleh negara-negara maju seperti Amerika Syarikat (AS), Australia dan Jepun telah 
membuahkan kejayaan dari segi pelaksanaan ICT dalam pendidikan peringkat sekolah (A. I. 
Khan, Al-Shihi, Al-Khanjari, & Sarrab, 2015). 
Namun begitu, dalam konteks ICT dalam pendidikan ini, kebanyakan negara-negara 
membangun, termasuk Malaysia masih jauh ketinggalan (Ibieta, Hinostroza, Labbé, & Claro, 
2017; Rolando, Salvador, & Luz, 2013). Ini dapat dilihat berdasarkan statistik penggunaan ICT 
yang sangat rendah di kalangan guru (Cheok, Wong, & Ahmad Fauzi Ayub, 2017). Antara isu-isu 
yang sering didendangkan sebagai penyumbang kepada penolakan terhadap ICT oleh guru-guru 
adalah seperti kekurangan dari segi fasiliti, sokongan, kesediaan dan beban tugas yang berlebihan 
(Cheok & Wong, 2016; Copriady, 2015; Kihoza, Zlotnikova, Bada, & Kalegele, 2016; Solar, 
Sabattin, & Parada, 2013). Walaupun kedengaran seperti tiada yang baru dalam isu-isu ini, 
sewajarnya ia tetap perlu dipandang serius oleh pihak berkepentingan, seperti Kementerian 
Pendidikan Malaysia (KPM) bagi memastikan bahawa setiap pelaburan yang dibuat tidak 
berakhir dengan kegagalan. 
ICT Dalam Pendidikan 
Kelemahan yang berlaku dalam pelaksanaan tidak seharusnya menafikan manfaat yang 
ditawarkan ICT dalam bidang pendidikan di sekolah, seperti kebolehan dalam menyokong 
pelaksanaan pedagogi konstruktif, memudahkan pembelajaran berpusatkan murid serta 
meningkatkan kemahiran pembelajaran abad ke-21 (PAK-21) (Vanderlinde, Aesaert, & Van 
Braak, 2014). Manfaat inilah yang mendorong KPM untuk melabur sejumlah peruntukan yang 
besar sejak sedekad yang lalu; dianggarkan sekitar 1.6 billion USD, dalam usaha untuk 
mendigitalkan pendidikan di sekolah-sekolah di Malaysia (Xchanging, 2014). Antara inisiatif 
yang diperkenalkan ialah dengan melaksanakan sistem maklumat pendidikan, sebagai 
sebahagian pelan ICT jangka panjang KPM. Sistem maklumat pendidikan merangkumi pelbagai 
jenis sistem maklumat yang dilaksanakan dalam sektor pendidikan, sama ada di peringkat 
pengajian tinggi atau di sekolah (Lee & Ryu, 2013). Selain itu, sistem maklumat pendidikan juga 
dilaksanakan sebagai salah satu tindakan bagi mengurangkan beban tugas guru yang semakin 
bertambah ekoran perubahan pantas dalam keperluan pendidikan yang berlaku di seluruh dunia, 
termasuk di Malaysia. Kesannya, dua bidang utama telah dikenalpasti berpotensi untuk ditambah 
baik melalui pelaksanaan sistem maklumat pendidikan, iaitu (i) pengurusan pendidikan, serta (ii) 
pengajaran dan pembelajaran (Surif, Ibrahim, & Hassan, 2014). 
Pada peringkat awal, KPM menyasarkan pelaksanaan sistem maklumat pendidikan sebagai 
medium untuk memantapkan lagi mekanisma pengurusan pendidikan. Sebagai contoh, sistem 
maklumat pendidikan seperti Sistem Pengurusan Sekolah (SPS), E-Operasi dan Sistem 
Pengurusan Latihan (SPLKPM) telah dilaksanakan bagi memastikan pengurusan dan pengagihan 
maklumat berkaitan data peribadi, latihan guru dan sebagainya dapat dilakukan secara lebih 
efisien dan berkesan pada kos yang rendah. Amalan pengurusan pendidikan yang cekap telah 
menjadi asas utama dalam falsafah pendidikan kebangsaan sejak lama dahulu (Kementerian 
Pendidikan Malaysia, 2006). Justeru, sistem maklumat pendidikan juga dilaksanakan dalam 
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pengurusan pendidikan sebagai salah satu strategi untuk mengintegrasikan dan 
mengautomasikan data pendidikan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013). Adalah 
diharapkan agar isu-isu seperti pertindihan kerja, kehilangan data, percanggahan data dan 
peningkatan kos pencetakan dapat diselesaikan sepenuhnya melalui pelaksanaan sistem 
maklumat pendidikan. Melalui inisiatif ini juga, rungutan berkaitan pertambahan kerja 
pengkeranian sepatutnya dapat ditangani, sekaligus megurangkan beban tugas guru. Sementara 
itu, KPM juga telah memperkenalkan beberapa Sistem Pengurusan Pembelajaran (LMS) seperti 
i-Think dan Persekitaran Pembelajaran Maya-Frog (Frog VLE) untuk meningkatkan kualiti 
pengajaran dan pembelajaran. Namun begitu, bermula penggal kedua 2019, kontrak 1BestariNet 
termasuk Frog VLE telah ditamatkan dan bakal digantikan oleh pelantar VLE oleh Google LLC, 
iaitu Google Classroom (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2019). Melalui inisiatif ini, KPM 
berharap untuk terus meningkatkan pengaplikasian strategi PAK-21 yang memacu transisi dari 
pedagogi berpusatkan guru kepada pedagogi berpusatkan murid berasaskan ICT (Norazilawati, 
Noraini, Nik Azmah, & Rosnidar, 2013). 
Persekitaran Pembelajaran Maya 
Persekitaran Pembelajaran Maya (VLE) selalunya dikaitkan atau disamakan dengan LMS atau E-
Pembelajaran (Cavus, 2011). VLE didefinisikan sebagai satu kategori sistem maklumat yang 
membantu sekolah dalam aspek pengurusan sumber pendidikan, aktiviti pembelajaran dalam 
bilik darjah dan pembelajaran jarak jauh (Al-Busaidi & Al-Shihi, 2012). Prinsip utama pelantar 
ini adalah untuk membolehkan penggunanya, samada guru, ibu bapa atau pelajar, menjalankan 
aktiviti pengajaran dan pembelajaran yang fleksibel dari segi masa, jarak dan lokasi. Hal ini 
kerana VLE membenarkan pedagogi berlaku secara dua hala walaupun guru dan pelajar tidak 
berada pada tempat atau masa yang sama (Cavus, 2011). Namun begitu, VLE masih mengekalkan 
elemen pendidikan tradisional terutamanya dalam aspek asas seperti pengurusan, pentaksiran 
dan komunikasi. Sejak mula diperkenalkan, pelbagai jenis VLE telah dibangunkan mengikut 
kesesuaian konteks pendidikan termasuk institusi pengajian tinggi dan sekolah. Antara VLE yang 
menyerlah dan banyak digunakan ialah seperti Blackboard, Moodle, Edmodo, Frog VLE dan 
Google Classroom. 
Frog VLE yang dibangunkan di United Kingdom (UK), adalah salah satu persekitaran 
pembelajaran maya berasaskan awan (cloud-based) yang telah terbukti berjaya dan telah 
digunakan secara meluas di beberapa negara maju seperti UK, AS, Hong Kong dan Singapura. Ia 
juga merupakan sistem E-Pembelajaran yang sebelum ini digunakan di sekolah-sekolah seluruh 
Malaysia di bawah projek 1BestariNet (Nor Azlah & Fariza, 2014). Istimewanya, pelaksanaan Frog 
VLE di Malaysia dilakukan pada skala besar melibatkan semua sekolah-sekolah kerajaan dan 
bantuan kerajaan di seluruh negara dengan peruntukan yang besar iaitu sebanyak RM 1.475 
billion (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2014). Antara matlamat utama pelaksanaan sistem 
ini adalah untuk merapatkan jurang antara sekolah-sekolah di luar bandar dan bandar dengan 
membekalkan capaian kepada pendidikan digital yang sama rata untuk semua pelajar dan guru 
tanpa mengira lokasi (Xchanging, 2014). Melalui Frog VLE, lebih dari 10 ribu sekolah, 5 juta 
pelajar, 500 ribu guru dan 4.5 juta ibu bapa telah dihubungkan di bawah satu dunia pembelajaran 
maya. Seharusnya, inisiatif ini akan meningkat kualiti pendidikan di Malaysia ke satu peringkat 
yang lebih tinggi.  
Namun begitu, perlaksanaannya selama kira-kira tujuh tahun, bermula 2013 telah menyaksikan 
pelbagai isu dan masalah yang timbul (Cheok & Wong, 2016; Cheok et al., 2017; Rajaendram, 
2019; Thah, 2014). Hal ini secara tidak lansung menyebabkan penggunaan Frog VLE berada di 
bawah kadar yang sepatutnya (Bahagian Teknologi Pendidikan, 2017; Kementerian Kewangan 
Malaysia, 2014). Rentetan daripada itu, pada penggal kedua 2019, KPM telah mengumumkan 
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penamatan kontrak 1BestariNet, termasuk perkhidmatan pelantar Frog VLE di sekolah-sekolah 
di Malaysia (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2019).  
Pada asasnya, kedua-dua pelantar VLE, iaitu Google Classroom and Frog VLE menawarkan ciri 
asas yang sama dan menyokong fungsi seperti komunikasi, penyebaran maklumat, tugasan dan 
penyemakan, serta menyokong kolaborasi antara penggunanya. Namun begitu, dari sudut 
pandang guru, Google Classrom menawarkan pelantar VLE yang lebih mudah untuk dipelajari 
dan diakses (Rajaendram, 2019). Tambahan lagi, Google Classroom adalah lebih efektif dari segi 
kos, dimana ianya adalah percuma, tidak seperti Frog VLE yang berlesen dan berbayar. Google 
Classroom juga menyokong sambungan kepada aplikasi Google yang lain seperti Gmail, Google 
Drive, YouTube dan lain-lain (Bondarenko, Mantulenko, & Pikilnyak, 2018). Fungsi ini ternyata 
amat bermanafaat dan memberi kelebihan terutamanya kepada pengguna aplikasi Google 
(Beaumont, 2018). Tidak dapat dinafikan, generasi hari ini tanpa pengira peringkat umur dan 
latar belakang sosio-ekonomi, adalah sangat mahir terhadap aplikasi Google. Ini juga turut 
didokong oleh penggunaan secara berleluasa terhadap peranti mudah alih seperti telefon pintar, 
tablet dan komputer riba yang semakin canggih dan mampu milik. Secara positifnya, terdapat 
kebarangkalian yang tinggi bahawa kebiasaan dan kemahiran ini akan menghapuskan kesan fobia 
terhadap teknologi, mengurangkan kebergantungan kepada latihan dan seterusnya 
mempercepatkan proses keserasian guru terhadap pelantar Google Classroom (Izenstark & 
Leahy, 2015).  Justeru, fungsi Google Classroom sebagai pelantar VLE rasmi di sekolah 
seharusnya dimanfaatkan sepenuhnya oleh guru untuk menghasilkan persekitaran pembelajaran 
yang kaya dengan maklumat, sekali gus dapat melaksanakan proses pengajaran dan 
pembelajaran yang dinamik serta menarik. 
Cabaran 
Antara matlamat utama pelaksanaan pelbagai inisiatif ICT dalam pendidikan di Malaysia adalah 
untuk memberikan  akses yang sama rata kepada pendidikan yang berkualiti tanpa mengira 
lokasi, di bandar atau pedalaman (Raman & Yamat, 2014). Selain itu, ICT juga sepatutnya 
memudahkan tugas rutin guru, seperti yang telah dibuktikan oleh kebanyakan kajian lepas 
(Ahmadi, Keshavarzi, & Foroutan, 2011; Ghavifekr et al., 2014). Namun begitu, dapatan terkini 
adalah berlawanan dengan matlamat tersebut di mana statistik semasa menunjukkan tahap 
pengunaan ICT adalah sangat rendah terutamanya dalam kalangan guru (Bahagian Teknologi 
Pendidikan, 2017). Ini membuktikan bahawa inisiatif untuk mendigitalkan pendidikan mengikut 
acuan PAK-21 tidak berada di landasan yang betul untuk mencapai kejayaan. Lebih buruk lagi, 
risiko kegagalan adalah tinggi, sekali gus menyebabkan pelaburan besar kerajaan tidak 
membuahkan hasil yang sepatutnya.  
Namun begitu, isu penolakan terhadap ICT di kalangan guru-guru bukanlah isu unik yang hanya 
berlaku di Malaysia. Hal yang sama juga dihadapi oleh banyak negara lain seperti Chile, Vietnam, 
dan Turki (Hinostroza, Labbé, Brun, & Matamala, 2011; Peeraer & Van Petegem, 2011; Tezci, 
2011). Ini membuktikan bahawa masalah kadar penggunaan ICT yang rendah, terutamanya di 
kalangan guru adalah isu global yang berlaku di seluruh dunia. Kesannya, perdebatan hangat bagi 
mencari faktor penyumbang dan penyelesaian kepada isu tersebut telah berlaku sejak berdekad 
yang lalu di kalangan cendiakawan kedua-dua bidang, ICT dan pendidikan (Gu, Zhu, & Guo, 2013; 
Hakkarainen et al., 2001; Johari & Siti Norazlina, 2010; Kramer, Walker, Brill, & Walker, 2007). 
Namun, sehingga kini, kata sepakat di kalangan mereka masih sukar dicapai. Hal ini kerana 
kejayaan perlaksaan sesuatu sistem maklumat, termasuk dalam bidang pendidikan adalah 
bersifat multi-dimensi dan bukannya ditentukan oleh satu faktor sahaja (DeLone & McLean, 
2003). Selain itu, persekitaran dan lokasi pelaksanaan sesuatu sistem maklumat juga perlu 
diambil kira. Contohnya, pendekatan dalam melaksanakan VLE di UK mungkin berbeza dengan 
Malaysia. Ini kerana sebagai negara maju, UK mungkin mempunyai instrastruktur, sosio-budaya, 
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tahap kesedaran dan penerimaan terhadap ICT yang lebih baik berbanding Malaysia. Justeru, 
walaupun pelantar VLE mengambil contoh dari UK, pelaksaannya di Malaysia seharusnya 
mengambil kira senario pendidikan di negara ini, termasuklah dalam aspek infrastruktur dan 
tahap kesediaan guru. 
Kajian lepas telah mendedahkan bahawa kebanyakan negara-negara membangun berhadapan 
dengan masalah yang sama dalam melaksanakan ICT di sekolah. Antara isu yang sering 
diketengahkan ialah seperti kekurangan dan kelemahan dalam aspek kemudahan fizikal, 
sokongan dan penyelenggaraan seperti yang berlaku di India, Namibia dan Bangladesh (Jackson, 
Pompe, & Krieshok, 2011; M. S. H. Khan, Hasan, & Clement, 2012; Roy, 2012). Walaupun 
Malaysia boleh dianggap sebagai lebih ke depan berbanding negara-negara ini, namun masih 
banyak kelemahan yang perlu diperbaiki dari segi fasiliti asas ICT di sekolah. Ini dapat dilihat 
dengan jelas melalui tinjauan oleh Kajian Antarabangsa Pengajaran dan Pembelajaran (TALIS) 
yang melaporkan bahawa lebih dari separuh (53%) sekolah-sekolah di negara ini masih tidak 
mempunyai kemudahan komputer yang mencukupi untuk tujuan pengajaran dan pembelajaran, 
57% sekolah tidak mempunyai capaian kepada Internet dan 41% sekolah masih kekurangan 
perisian bantu mengajar (courseware) untuk kegunaan di dalam bilik darjah (Bahagian 
Pendidikan Guru, 2016). Ini membuktikan bahawa kekurangan infrastruktur dan sistem 
sokongan yang lemah masih lagi menjadi halangan utama kepada guru untuk mengaplikasikan 
sebarang inisiatif ICT termasuk VLE di dalam rutin pengajaran mereka.  
Penggunaan pelantar VLE, samada Frog VLE atau Google Classroom bukanlan wajib untuk guru-
guru (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2015b). Namun begitu, ia telah dijadikan sebagai 
sebahagian Penunjuk Prestasi Utama (KPI) untuk semua pihak yang terlibat, bermula dari 
sekolah sehingga peringkat kementerian. Oleh itu, sering kali berlaku keadaan di mana sekolah, 
Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) atau Jabatan Pendidikan Negeri (JPN) diarahkan untuk 
mencapai taget penggunaan pada setiap bulan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2015a). 
Namun ini bukanlah pendekatan yang lestari bagi menggalakkan guru menggunakan sistem 
maklumat yang bersifat sukarela seperti VLE. Menjadikan penggunaan VLE sebagai wajib pada 
tahap tertentu akan mendedahkan sistem ini kepada kegagalan dalam mencapai matlamat 
asalnya sebagai medium atau pemudah cara kepada guru dalam menjalankan aktiviti rutin di 
sekolah seperti mengajar dan mengurus pelajaran. Tambahan lagi, matlamat untuk menjadikan 
ICT sebagai medium bagi mengurangkan beban tugas guru berisiko tinggi untuk gagal. Hal ini 
dibuktikan oleh beberapa kajian empirikal yang menghasilkan dapatan yang berlawanan. Sebagai 
contoh, kajian lampau membuktikan bahawa kepincangan dalam perlasanaan ICT dalam 
pendidikan boleh menyebabkan pertambahan tugas guru (Selwood, 2005; Zawiyah & Mariah, 
2008). 
Isu beban tugas guru dan kesannya terhadap penerimaan ICT di kalangan guru bukanlah isu 
terkini. Ia telah lama dibangkitkan oleh penyelidik-penyelidik sebelum ini (Abuhmaid, 2011; 
Cheok & Wong, 2016; Hu, Clark, & Ma, 2003). Berdasarkan analisis literatur, beban tugas yang 
berlebihan boleh mempengaruhi penggunaan ICT melalui tiga cara; (i) masalah beban tugas 
menyebabkan guru tidak menggunakan ICT (M. S. H. Khan et al., 2012; Letsoalo, Hove, & 
Karodia, 2014), (ii) penggunaan ICT menjadi beban tambahan kepada guru (Zawiyah & Mariah, 
2008), dan (iii) ICT menjadi medium yang berguna untuk menangani isu beban tugas guru 
(Condie & Munro, 2007; Selwood & Pilkington, 2005). Namun, tidak dapat dinafikan bahawa 
cara pelaksanaan sesuatu inisiatif ICT menentukan bagaimana ia memberi kesan kepada beban 
tugas guru. Pada dasarnya, perlaksaan ICT yang efektif dapat membantu guru mengurus beban 
tugas mereka, namun pelaksanaan yang lemah akan menyebabkan ICT menjadi beban tambahan, 
sekaligus mendorong guru-guru untuk tidak menggunakannya.  Ini disokong oleh  Model 
Kejayaan VLE (Awang, Zahurin, Wan Rozaini, & Ishak, 2018) yang membuktikan bahawa ICT 
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boleh menjadi medium yang efektif untuk menangani isu beban tugas yang berlebihan di 
kalangan guru.  
Strategi Pelaksanaan dan Penilaian Kejayaan Pelantar VLE 
Merujuk kepada Model Kejayaan Sistem Maklumat (D&M) oleh DeLone dan McLean (2003), 
tahap penggunaan merupakan elemen yang sangat penting dalam menilai kejayaan pelaksanaan 
sesuatu sistem maklumat. Pandangan ini telah disokong oleh banyak kajian terdahulu termasuk 
dalam bidang pendidikan (Awang et al., 2018). Namun begitu, kejayaan pelaksanaan sesuatu 
sistem maklumat bukanlah hanya ditentukan oleh satu faktor sahaja, tetapi ia adalah satu konsep 
di mana banyak dimensi saling berkaitan (DeLone & McLean, 2003). Di dalam konteks 
pelaksanaan VLE di Malaysia, Awang et al. (2018) telah membina Model Kejayaan VLE dalam 
kalangan guru yang diadaptasi dari D&M (Rujuk Rajah 1). Model ini telah dibina berdasarkan 
konteks pendidikan tempatan dan diuji secara empirikal dalam kalangan guru-guru sekolah 
rendah dan menengah di Malaysia.  
 
Rajah 1. Model Kejayaan VLE 
Secara ringkasnya, model ini yang memetakan hubungan antara faktor-faktor yang signifikan, 
menggambarkan bagaimana penggunaan pelantar VLE yang mampan dapat dipupuk dalam 
kalangan guru. Model Kejayaan VLE juga memperincikan interaksi antara aspek manusia dan 
teknologi bagi menjayakan pelaksanaan VLE, yang diterjemahkan melalui penggunaan VLE 
secara sukarela yang berterusan oleh guru. Faktor-faktor seperti kualiti maklumat, kualiti sistem 
dan kualiti perkhidmatan mewakili aspek teknologi, manakala keinginan untuk guna, 
penggunaan, kepuasan pengguna, faedah penggunaan dan beban kerja menggambarkan aspek 
manusia. Selanjutnya, Model Kejayaan VLE menerangkan bahawa kepuasan pengguna (guru) 
adalah dicetuskan oleh kualiti yang baik dari segi maklumat, sistem dan perkhidmatan yang 
disediakan oleh VLE. Perasaan puas hati terhadap kualiti VLE seterusnya akan membina 
keinginan untuk terus menggunakan sistem ini, dan membawa kepada penggunaan sebenar. 
Namun begitu, kekuatan hubungan antara niat (keinginan untuk guna) dan perbuatan 
(penggunaan) adalah bergantung kepada tahap beban tugas guru tersebut. Analisis lanjut 
menunjukkan bahawa semakin tinggi beban tugas, maka hubungan tersebut menjadi semakin 
kuat secara positif (Awang et al., 2018). Akhir sekali, faedah penggunaan juga memainkan 
peranan yang signifikan dalam menyumbang kepada keinginan untuk terus menggunakan VLE 
dalam kalangan guru. 
Berdasarkan model ini, dapatlah disimpulkan bahawa pelantar VLE sebenarnya boleh menjadi 
medium yang baik dalam menangani isu beban kerja yang berlebihan. Namun, hasil positif ini 
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perkhidmatan. Sekiranya VLE menyediakan kualiti yang bertepatan dengan kehendak guru dan 
berfaedah untuk digunakan dalam rutin pengajaran dan pembelajaran, maka kebarangkalian 
untuk pelaksanaannya berjaya adalah sangat tinggi. Selain itu, keberkesanan VLE sebagai 
medium untuk menangani isu beban tugas yang berlebihan hanya akan berjaya sekiranya semua 
kriteria-kriteria di atas dipenuhi. Jika keadaan sebaliknya berlaku, besar kemungkinan VLE akan 
menjadi beban tambahan kepada guru, terutamanya apabila guru-guru dipaksa untuk 
menggunakannya tanpa kerelaan hati (Zawiyah & Mariah, 2008).  
Apakah kaitan Model Kejayaan VLE ini dengan strategi pelaksaan VLE (Google Classroom) di 
Malaysia? Jawapannya; Model ini ialah model penilaian yang memberi petunjuk kepada pihak 
berkepentingan, terutamanya KPM dalam merangka strategi pelaksanaan Google Classroom di 
sekolah-sekolah di Malaysia. Oleh itu, faktor-faktor dalam model ini perlu diberi perhatian 
sewajarnya. Proses melaksanakan sesuatu sistem maklumat adalah proses yang panjang dan 
tidak terhenti pada peringkat pelaksanaan sahaja (Marchewka, 2015). Kejayaan untuk 
melaksanakan  VLE di Malaysia bukan bererti sistem ini telah berjaya (Norshita, Halimah, & 
Tengku Mohammad, 2010). Hakikatnya, kejayaan sebenar adalah ditentukan oleh penerimaan 
pengguna, khususnya penerimaan sistem tersebut oleh guru-guru (McLeod & MacDonell, 2011). 
Ini adalah kerana guru memainkan pengaruh yang besar dalam memangkin penggunaan VLE di 
sekolah. Walaupun terdapat kumpulan pengguna lain seperti pelajar dan ibu bapa, namun 
penggunaan mereka berkemungkinan besar  dipengaruhi oleh guru. Sekiranya guru tidak 
menggunakan pelantar VLE untuk aktiviti pengajaran dan pembelajaran, secara tidak lansung 
para pelajar dan ibu bapa mungkin tidak akan berminat untuk menggunakannnya.  
Selaras dengan perkembangan pesat ICT dalam semua bidang, pelan ICT sudah menjadi satu 
kemestian di setiap sekolah (Solar et al., 2013). Pelan ini biasanya mengandungi langkah-langkah 
dan perancangan dalam melaksanakan sesuatu inisiatif ICT, samada untuk pengajaran dan 
pembelajaran mahupun pengurusan pendidikan. Malangnya, aspek penilaian telah dikenalpasti 
sebagai komponen yang paling lemah dalam pelan ICT sekolah (Solar et al., 2013). Tidak dapat 
dinafikan, kualiti pelan ICT samada di peringkat pengajian tinggi atau di sekolah memainkan 
peranan yang penting dalam menjayakan sesuatu inisiatif ICT (Bhatti & Adnan, 2010; Lee & Ryu, 
2013). Namun begitu, tinjauan literatur mendedahkan bahawa aspek penilaian sering dipandang 
enteng oleh pihak berkepentingan, termasuk pembangun dan penyedia perkhidmatan (Hamilton 
& Chervany, 1981a; Solar et al., 2013). Perkara yang sama juga terjadi dalam kes pelaksaan VLE. 
Aspek penilaian semasa fasa pelaksanaan sehingga kini masih kurang diberi perhatian oleh pihak 
berkepentingan. Dalam kes pelaksanaannya di Malaysia, KPM telah melabur sejumlah 
peruntukan yang besar. Justeru, tanpa penilaian kejayaan dalam kalangan guru sebagai pengguna 
utama, adalah sukar untuk KPM menjastifikasikan pelaburan mereka (Alhendawi & Baharudin, 
2014) dan mencari kelemahan semasa, yang berguna untuk penambahbaikan di masa akan 
datang (Centers for Disease Control and Prevention, 2014; Thah, 2014). Dalam hal ini, Ramayah, 
Ahmad, dan Lo (2010) menegaskan bahawa walaupun pelaksanaan VLE dibuat pada skala yang 
besar dan melibatkan peruntukan yang banyak, ia tetap akan dianggap gagal sekiranya tidak 
digunakan secara mampan oleh guru, termasuk sekiranya ia tidak memberikan faedah yang 
sepatutnya kepada guru. 
Kitar Hayat Projek ICT Dalam Pendidikan 
Pengurusan projek sistem maklumat dalam apa-apa bidang sekalipun biasanya melibatkan dua 
konsep utama iaitu Kitar Hayat Projek (PLC) dan Kitar Hayat Pembangunan Sistem (SDLC). 
SDLC ialah kerangka kerja yang berstruktur dan sistematik dalam proses pembinaan dan 
pelaksanaan sesuatu sistem maklumat. Ia biasanya diterjemahkan dalam bentuk sususan logikal 
atau turutan aktiviti pembangunan mengikut fasa-fasa tertentu (Marchewka, 2015). Walaupun 
terdapat banyak variasi SDLC, namun aktiviti-aktiviti utamanya adalah seperti perancangan, 
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analisis, rekabentuk, pelaksanaan, penyelenggaraan dan sokongan (Marchewka, 2015; Mursu, 
Soriyan, Olufokunbi, & Korpela, 2000). Sementara SDLC memberikan tumpuan kepada 
pembangunan dan pelaksanaan sistem maklumat, PLC pula menekankan aspek pengurusan 
sumber projek termasuk peralatan dan sumber manusia (Marchewka, 2015). Harus ditekankan, 
kedua-dua konsep ini mesti wujud bersama bagi menjamin kejayaan sesuatu projek sistem 
maklumat, termasuk dalam bidang pendidikan. Rajah 2 memperincikan hubungkait antara 
konsep PLC dan SDLC seperti yang dicadangkan oleh Marchewka (2015). 
 
Rajah 2.  Kaitan antara PLC dan SDLC 
Penilaian terhadap pelaksanaan sesuatu sistem maklumat adalah sangat penting terutamanya 
bagi mengelakkan jangkaan yang tidak realistik dalam kalangan pengguna, selain untuk menilai 
tahap masalah yang dihadapi (Adams & Ivanov, 2015). Harus ditekankan bahawa fasa penutupan 
projek dalam PLC bukanlah membawa maksud proses penilaian dilakukan apabila sesebuah 
pelantar VLE, samada Frog VLE atau Google Classroom sudah tidak digunakan lagi, sebaliknya 
ia merujuk kepada penamatan projek pembangunan sistem dan sistem tersebut mula 
dilaksanakan. Merujuk kepada fasa-fasa PLC, proses penilaian ini sepatutnya dijalankan apabila 
VLE berada di fasa pelaksanaan (Kocherla, 2010; Marchewka, 2015). Selain itu, proses penilaian 
VLE perlu; (i) melibatkan guru sebagai pengguna utamanya, dan (ii) dilakukan apabila guru 
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Namun begitu, dalam perspektif sistem maklumat di Malaysia, proses pembangunan dan 
pelaksaannya sering kali berakhir apabila sesuatu sistem maklumat itu mula dilaksanakan. 
Akibatnya, perkara-perkara penting seperti isu-isu pasca-pelaksanaan dan maklum balas 
pengguna yang menjamin kelansungan sesuatu sistem maklumat (termasuk VLE) telah 
diabaikan. Amalan ini adalah bercanggah sama sekali dengan konsep PLC dan SDLC. Sebagai 
bukti, kajian oleh Norshita, Halimah, dan Tengku Mohammad (2010) mendapati sesuatu projek 
sistem maklumat dianggap berjaya apabila ia tiba di fasa pelaksanaan. Hakikatnya, melaksanakan 
sistem maklumat tanpa sebarang perancangan dan tindakan susulan termasuk dari segi penilaian 
akan mendedahkan sistem tersebut kepada fenomena penolakan oleh penggunanya, dan 
meningkatkan risiko kegagalan (Seth, Goyal, & Kiran, 2015). Sementara itu, pelaksanaan VLE di 
Malaysia melibatkan skala yang amat besar. Justeru, proses penilaian secara keseluruhan juga 
akan melibatkan kos yang tinggi. Maka, adalah tidak praktikal sekiranya ia hendak dilakukan 
secara kerap. Seperti yang telah dibincangkan sebelum ini, aspek penilaian seringkali diabaikan, 
temasuk pada peringkat sekolah (Liang & Wang, 2009; Solar et al., 2013). Justeru, salah satu 
langkah untuk memperbaiki pelaksanaan VLE, terutamanya Google Classroom ialah dengan 
menyediakan satu strategi pelaksanaan di peringkat sekolah yang mengandungi elemen penilaian 
dalam aspek-aspek tertentu, yang akan dibincangkan dalam seksyen seterusnya. Signifikannnya, 
hasil penilaian di sekolah ini boleh menjadi satu input yang berguna untuk menilai kejayaan 
pelaksanaan VLE (Google Classroom) pada peringkat nasional. 
Strategi Pelaksanaan Google Classroom di Sekolah 
Seperti yang telah sedia maklum, pelaksanaan Frog VLE telah ditamatkan, dan diganti dengan 
penggunaan Google Classroom sebagai pelantar VLE rasmi untuk menyokong pendidikan digital 
di sekolah-sekolah di Malaysia (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2019). Maka, inilah masa 
yang terbaik bagi KPM untuk menilai semula tahap kejayaan pada fasa lalu (Frog VLE) dan 
melakukan penambahbaikan untuk fasa seterusnya (Google Classroom). Namun, proses ini 
seharusnya bermula di peringkat sekolah, di mana sistem ini dilaksanakan. Berkaitan dengan ini, 
kajian kes yang dijalankan di sebuah sekolah menengah di Glasgow, UK, telah menunjukkan 
bahawa sebarang perubahan terhadap sistem pendidikan di sekolah, termasuk mendigitalkan 
pendidikan akan berdepan kegagalan sekiranya tiada pelan strategik yang berkesan (Maclean, 
2012). Oleh itu, adalah sangat penting untuk setiap sekolah di Malaysia mempunyai satu strategi 
pelaksanaan sebagai sebahagian daripada pelan ICT bagi memaksimakan hasil yang ditawarkan 
oleh Google Classroom. Merujuk kepada Model Kejayaan VLE (Awang et al., 2018), artikel ini 
mengusulkan elemen-elemen penting yang sepatutnya dimasukkan ke dalam dokumen pelan 
strategik pelaksanaan Google Classroom di peringkat sekolah. Namun begitu, aspek penilaian 
seharusnya menjadi intipati utama dalam strategi pelaksanaan ini. 
(i) Pengenalan 
Pertama sekali, dokumen pelan strategik pelaksanaan Google Classroom pada peringkat sekolah 
sepatutnya dimulakan dengan pengenalan berkaitan dengan pelantar VLE, termasuk sejarah, 
faedah yang ditawarkan kepada pengguna (guru,sekolah, pelajar dan ibu bapa), rasional 
penggunaan, serta maklumat-maklumat lain yang berkaitan. Ini sebenarnya penting bagi 
memastikan pihak yang berkenaan dapat memahami mengapa teknologi ini adalah signifikan 
untuk digunakan dalam amalan pendidikan alaf baru. Tidak kurang pentingnya, cabaran-cabaran 
yang sedang dan mungkin dihadapi juga perlu disenaraikan. Cabaran-cabaran yang gagal 
diuruskan akan menyebabkan guru menolak Google Classroom. Justeru, strategi untuk 
meminimakan penolakan ini perlu juga disertakan. 
(ii) Perancangan Strategik 
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Perancangan strategik menyediakan panduan berkaitan tatacara pembentukan rancangan yang 
sistematik untuk mencapai kejayaan pelaksanaan Google Classroom di sekolah. Antara elemen-
elemen yang boleh dimasukkan ke dalam bahagian ini ialah; 
a) Diagnostik tentang situasi sekolah (dahulu, kini, visi, misi dan nilai).  
b) Matlamat (halangan, matlamat jangka panjang, matlamat jangka pendek, penilaian 
kejayaan).  
c) Strategi (analisis sumber dan infrastruktur, kewangan, pelaksanaan, pengagihan maklumat 
dan tugas, pelan penilaian kemajuan). 
d) Refleksi pelaksanaan tahun sebelum (kelebihan dan kekurangan). 
e) Analisis situasi (faktor dalaman - kelebihan dan kekurangan, faktor luaran - kelebihan dan 
kekurangan, analisis keseluruhan - SWOT). 
 
(iii)  Pelaksanaan 
Bagi melancarkan pelaksanaan dan meningkatkan keinginan guru-guru untuk menggunakan 
Google Classroom, langkah proaktif dalam beberapa aspek perlu dirancang; 
a) Pengurusan sekolah - Pengurusan sekolah dan kumpulan strategik VLE perlu jelas tentang 
visi yang ingin dicapai. Visi ini juga perlu dikongsi secara kerap kepada guru-guru. Selain 
itu, amat penting untuk pihak menyedari kejayaan pelaksanaan Google Classroom tidak 
akan dicapai tanpa kerjasama dari pengguna utamanya, iaitu guru, pelajar dan ibu bapa. 
Oleh itu, kesedaran terhadap perlunya perubahan dilakukan hendaklah dilakukan secara 
beransur-ansur dan berterusan. 
b) Fasiliti VLE - Tidak dapat dinafikan, fasiliti dan infrastruktur adalah perkara utama yang 
dipertimbangkan oleh guru apabila ingin menggunakan Google Classroom terutamanya di 
sekolah-sekolah luar bandar. Malahan, para penyelidik dalam bidang sistem maklumat dan 
pendidikan bersependapat bahawa kelemahan dari segi kemudahan fizikal adalah 
kekangan utama yang menghalang guru untuk mengaplikasikan VLE dalam rutin 
pengajaran mereka (Jackson et al., 2011; Khan et al., 2012; Roy, 2012). Oleh itu, pihak 
pengurusan sekolah dan kumpulan strategik VLE perlu terlibat secara aktif dalam aspek 
pemantauan dan penyelenggaraan fasiliti dan infrastruktur VLE di sekolah. 
c) Latihan dan sokongan - Tahap latihan dan sokongan kepada guru adalah elemen penting 
terhadap kejayaan Google Classroom, namun kurang diberi perhatian. Justeru, latihan 
berkala dan berterusan harus diberikan kepada guru. Ini termasuklah dengan memberikan 
contoh pedagogi berasaskan VLE (Google Classroom) untuk membantu guru-guru 
mengaplikasikannya dalam pengajaran. Selain itu, peruntukan masa yang mencukupi juga 
harus diberikan kepada guru untuk membangunkan kemahiran mereka. Jika tidak, aspek 
latihan juga boleh menjadi sebahagian dari beban tugas yang berlebihan kepada guru. 
d) Polisi VLE sekolah - Polisi pelaksanaan Google Classroom seharusnya memastikan tempo 
perubahan adalah terkawal dan tidak membebankan guru. Polisi ini juga harus mempunyai 
proses kerja yang sistematik yang meliputi matlamat yang jelas, protokol untuk 
mendapatkan sokongan serta penilaian kualiti Google Classroom. 
e) Maklumbalas dan pandangan guru - Guru adalah pengguna utama dan terpenting VLE. 
Oleh itu, untuk mewujudkan suasana yang seimbang dan harmoni, pelaksanaan Google 
Classroom perlu mengambil kira kekuatan, kelemahan, peluang dan ancaman kepada guru. 
Selain itu, guru harus diberi peluang untuk menyuarakan pendapat serta pendangan mereka 
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terhadap platform Google Classroom. Pihak pengurusan sekolah juga perlu mengenalpasti 
kehendak guru dan bagaimana Google Classroom boleh digunakan untuk memudahkan 
tugasan guru. Akhir sekali, prosidur untuk penilai persepsi guru juga harus diperkemaskan 
ke arah pengurusan perubahan yang realistik dan berkesan. 
 
(iv) Peranan dan tanggungjawab pembuat keputusan - Adalah penting untuk setiap sekolah 
mempunyai satu pasukan pembuat keputusan yang terdiri daripada kumpulan strategik VLE 
(guru besar/pengetua, penolong kanan, pentadbir VLE dan penyelaras ICT), jurulatih VLE, 
penyelaras bilik VLE atau bilik komputer, penyelia peralatan dan perkakasan serta guru kelas 
maya (yang mentadbir setiap laman kelas). Dokumen strategi pelaksaan Google Classroom 
sekolah juga harus memperincikan skop bidang tugas pihak yang terlibat. 
 
(v) Penilaian dan pemantauan - Penilaian dan pemantauan terhadap tahap kejayaan Google 
Classroom perlu diletakkan di bawah bidang tugas kumpulan strategik VLE sekolah. 
Perjumpaan berkala antara ahli kumpulan ini perlu dilakukan untuk memuktamadkan hasil 
penilaian dan pemantauan, serta merangka tindakan susulan. Berpandukan Model Kejayaan 
VLE (Awang et al., 2018), penilaian dan pemantaun terhadap Google Classroom perlu 




a. Kualiti Maklumat - Seperti yang diilustrasikan oleh Model Kejayaan VLE, kualiti 
maklumat memainkan peranan yang besar dalam menentukan penggunaan berterusan 
dan kepuasan guru terhadap Google Classroom. Untuk memastikan maklumat yang 
disediakan dalam Google Classroom memenuhi kehendak guru, pemantauan dan 
penilain secara berjadual perlu dilakukan oleh pentadbir VLE sekolah dan guru kelas 
maya. Selain itu, satu borang khas perlu disediakan untuk merekod hasil pemantauan 
dan penilaian ini, terutama untuk merekod respon guru terhadap kualiti maklumat dari 
segi ketepatan, kerelevanan, kecukupan dan sebagainya. Tidak dapat dinafikan, 
disebabkan kehendak dan silibus pendidikan yang sentiasa berubah, maka kualiti 
maklumat dalam Google Classroom juga harus dikemaskini selaras dengan perubahan 
tersebut.  
b. Kualiti Sistem - Antara isu yang sering ditimbulkan berkaitan VLE ialah kualiti sistem 
yang lemah, terutamanya semasa pelaksanaan Frog VLE. Kualiti sistem merangkumi 
aspek-aspek seperti ketersediaan, kebolehgunaan, kebolehcapaian dan 
kebolehpercayaan sistem. Penilaian terhadap kualiti sistem perlu dilakukan secara 
berkala, sebagai contoh, secara bulanan dan sebarang kelemahan perlu dilaporkan 
segera kepada penyedia perkhidmatan. 
c. Kualiti Perkhidmatan - Kualiti perkhidmatan merupakan faktor yang signifikan 
terhadap  penggunaan berterusan Google Classroom. Kualiti perkhidmatan dinilai 
dalam dua aspek. Pertama, khidmat meja bantuan dan sokongan teknikal VLE yang 
pantas, terjamin serta perihatin. Kedua, dari segi kemudahan fizikal yang meyakinkan, 
cukup dan terkini. Seperti dimensi kualiti yang lain, pemantauan kualiti perkhidmatan 
juga perlu dilakukan secara bulanan oleh pentadbir VLE dan hasilnya perlu direkodkan. 
Namun, tidak seperti kualiti sistem, sesetengah aspek kualiti perkhidmatan perlu dinilai 
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berdasarkan pengalaman guru berurusan dengan meja bantuan VLE atau penyedia 
perkhidmatan sokongan. 
 
(vi) Menilai kejayaan Google Classroom di kalangan guru - Seperti yang dibincangkan sebelum 
ini, guru adalah kumpulan pengguna yang paling penting dalam menentukan kejayaan 
pelaksanaan Google Classroom di sekolah. Adalah sukar untuk mengharapkan pelajar dan 
ibu bapa menggunakan sistem ini, sedangkan guru-guru menolak untuk menggunakannya. 
Justeru, untuk memastikan pelaksanaan Google Classroom benar-benar memenuhi kehendak 
guru, penilaian persepsi mereka terhadap  sistem ini perlu dilakukan sekurang-kurangnya 
setahun sekali. Untuk menilai persepsi guru terhadap Google Classroom, Model Kejayaan 
VLE (Awang et al., 2018) sesuai dijadikan panduan. Aspek-aspek yang perlu dinilai adalah 
persepsi guru terhadap kualiti maklumat, kualiti sistem, kualiti perkhidmatan, keinginan 
untuk terus guna, kepuasan guru, tahap dan jenis penggunaan, serta faedah penggunaan 
Google Classroom. Instrumen yang dicadangkan ialah dalam bentuk soal selidik kerana ia 
amat sesuai untuk menilai persepsi (Shaughnessy, Zechmeister, & Zechmeister, 2012). Bagi 
mendapatkan tahap kejayaan berdasarkan persepsi individu dan kejayaan keseluruhan 
Google Classroom di sesebuah sekolah, nilai min setiap aspek boleh digunakan untuk 
menetapkan tahap rendah, sederhana atau tinggi (Awang, Zahurin, & Wan Rozaini, 2018). 
 
(vii) Laporan dan dokumentasi - Untuk memastikan pelaksanaan Google Classroom berjalan 
lancar, dokumentasi dan laporan yang lengkap harus disediakan di peringkat sekolah. 
Laporan dan dokumentasi ini akan menjadi panduan kepada pembekal perkhidmatan untuk 
memperbaiki perkhidmatan mereka. Laporan disediakan berdasarkan penilaian dan 
pemantauan yang dilakukan seperti yang telah dibincangkan. Selain itu, laporan perlu 
disediakan secara berkala mengikut kesesuaian. Sebagai contoh, laporan dari segi ujian 
kelajuan capaian dan tahap penggunaan sesuai disediakan secara bulanan. Sebaliknya, 
laporan analisa tahap persepsi guru lebih sesuai disediakan secara tahunan. 
Kesimpulan 
Prinsip asas dalam apa jua inovasi termasuklah ICT ialah untuk memudahkan kehidupan 
seharian manusia. Begitu juga halnya dengan pelaksanaan inisiatif ICT dalam bidang pendidikan. 
Ia sepatutnya memudahkan tugas seharian guru. Namun jika sebaliknya berlaku, ia memberi 
isyarat bahawa terdapat kelemahan pada pelaksanaan inisiatif ini yang menuntut tindakan segera 
dilakukan. Pelaksanaan inisiatif ICT dalam pendidikan, contohnya VLE, samada Frog VLE atau 
Google Classroom membabitkan kos yang sangat tinggi. Justeru, aspek penilaian pasca-
pelaksanaan sepatutnya diambil berat oleh KPM bagi memastikan pelaburan besar ini tidak 
berakhir dengan kegagalan. Hakikatnya, penggantian pelantar Frog VLE kepada Google 
Classroom tidak akan membawa sebarang makna sekiranya pihak berkepentingan tidak 
menyiasat masalah semasa pelaksanaan Frog VLE dan mengambil iktibar darinya, serta 
melakukan penambahbaikan pada fasa pelaksanaan Google Classroom. Sesetengah pihak 
mungkin berpendapat pelaksanaan VLE tidak sepatutnya dilakukan pada skala yang sangat besar, 
di saat keadaan sekolah-sekolah terutamanya di kawasan pedalaman bukan saja kekurangan, 
malahan tidak lansung mempunyai fasiliti asas seperti elektrik dan air bersih (Yahya, 2018). 
Namun, dalam perspektif sistem maklumat, ia bukanlah isu tunggal yang menentukan kejayaan 
sesuatu sistem. Kejayaan sesuatu sistem maklumat termasuk dalam bidang pendidikan, seperti 
pelantar VLE perlu dilihat dalam kedua-dua dimensi; sistem dan pengguna.  
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Kejayaan pada peringkat  teknikal dan semantik (sistem) dinilai berdasarkan kualiti maklumat, 
sistem dan perkhidmatan, manakala kejayaan pada peringkat keberkesanaan (pengguna) dinilai 
berdasarkan tahap penggunaan, kepuasan pengguna dan faedah penggunaan (DeLone & McLean, 
1992, 2003). Disamping itu, untuk menentukan bahawa sesuatu sistem maklumat berjaya atau 
sebaliknya, kedua-dua perspekstif ini harus diambil kira. Hubungan antara perspektif sistem dan 
pengguna adalah bersifat positif. Ini bermakna,  dalam konteks Google Classroom, aspek fasiliti 
(sistem) adalah sebahagian dari perkara asas yang mendorong penggunaan, kepuasan guru serta 
faedah penggunaan (keberkesanan). Justeru, aspek penilaian sangat penting dalam perlaksaan 
Google Classroom dan sepatutnya bermula di peringkat sekolah. Setiap sekolah seharusnya 
mempunyai satu dokumen strategi pelaksanaan yang mengandungi prosidur perancangan dan 
penilaian yang sistematik. Memandangkan beban tugas guru juga telah dibuktikan 
mempengaruhi kelestarian penggunaan VLE, kedua-dua dimensi kejayaan VLE harus 
diperkemaskan. Hasilnya, Google Classroom sepatutnya menjadi medium yang sangat berguna 
untuk guru berdepan dengan tugas yang semakin mencabar. 
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